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Beglaubigte und einfache Abschrift wurden den
Prozessbevollmachtigien des Beklagten vorab
per Telefax am 2. November 2009 zugestellt.
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Dr. W. Mtlter-Boré (1927-1573)
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Dr. Konsianzs Lenhard, Dipl-Sint
Michaal Huber. Dipl-Snys

Dr. Claus Becker, ipi.-Chem.

Rechtsanwalte

Tharsten Koerl
Uwe Paatzke, Digi.-Ing., Pzt Aaw
Susanne Midbus, TF Sounzal

02. November 2009

Zu dem Schriftsaiz des Beklagten vom 29. Okicker 2002 nehmen wir wie folgt Stel-

lung:

Der Antrag 1. des Beklagten, das Ureil nicht fur vorlaufig volistreckbar zu erkiaren

odzr die Vollstreckung auf die in § 720 Absaiz 1 und Absatz 2 bezsichneten MafSre-

geln zu beschréanken, ist abzuweisen. Es sind keine Grunde ersichilich, weshalb das

Urteil nicht fur vorlaufig vollstreckbar zu erklaren ist. Insbesondere sind keine Griinds

ersichtlich, weshalb dis Vollstreckung flr den Beklagizn einen nicht zu ersefzenden
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Nachteil bringen wird. Flr den Antrag 1. des Beklagien besteht kein Rechisschutz-
bedlrinis, da der Beklagle bereits sejit Mai 2008 Kenninis davon hatte, dass eine
Umbenennung seiner Organisation im Raum steht und das vorliegende Verfahren
daher fur ihn nicht Uberraschend kam.

Zu den Ausfihrungen des Beklagten, bei denen es sich im Wesentlichen um Wie-
derholungen der vorangegangenen Schriftsatze handelt, nehmen wir wie folgt Stel-

Iung:

1. Der Bekiagte hat durch seine Ausfiihrungen in Ziffer 1. unstreitig gestellt, dass der

Beklagte auch im geschéftlichen Verkehr tatig ist.

2. Entgegen den Ausfiihrungen des Beklagien wurde die Benutzung der Marke
.Tafel” des Klagers anhand von umfangreichen Presseberichten nachgewiesen,
die belegen, in welchem Umfang der Klager unter der Bezeichnung , Tafel” tatig ist
sowie anhand von Geschafispapieren und Werbematerialien des Klagers. Des
weiteren sind die angebotenen Zeugen sehr wohl im vorliegenden Fall gesignete
Beweismittel. Denn diese Zeugen konnen konkret dber die Art und den Umfang

der jeweiligen Nutzung der Marke "Tafel" Auskunft geben.

Des Weiteren ist es entgegen der Behauptung des Beklagten unerheblich, ob der
Klager die Marke ,Tafel" in abgewandelter Form zum Beispiel als ,Die Tateln®
oder in Kombination mit einer geografischen Angabe benutzt, da die Benutzung in
abgewandelter Form den kennzeichnenden Charakier der Marke ,Tafel*, gemal
§ 26 Absaiz 3 Markengesetz nicht verandert. Insofern liegt auch durch die Ab-
wandlung "Die Tafein" bzw. durch die "geografische Angabe in Kombination mit
der Bezeichnung "Tafel" eine rechiserhaltende Benutzung vor. Die von dem Be-
klagten zitierte Enischeidung des Bundesgerichtshofs zu der "Augsburger Pup-
penkiste" ist - entgegen der Behauptung des Beklagten - aus folgenden Grinden

nicht mit dem vorliegenden Fall vergleichbar und daher nicht anwendbar:
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